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SPRAVNY SUD 3Svk/28/2023
SLOVENSKE] REPUBLIKY 1CS:1020201519

UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu: Lesoochranarske
zoskupenie VLK, Tul¢ik 310, 082 13 Tulcik, ICO: 31 303 862, zastapeného: JUDr. Iveta
Rajtakova, advokatka, Starova 20, Kosice, proti  zalovanému: Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, Bratislava,
o preskumanie zakonnosti opatrenia Zalovaného, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 5S/204/2020-186 zo 16. novembra 2022 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/204/2020-186 zo 16. novembra 2022
sazruSuje avecsa vracia Spravnemu sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

I. Administrativne konanie a rozhodnutie spravneho siidu

1. Zalovany ako ustredny organ $tatnej spravy polovnictva na zaklade ust. § 72
ods. 1 pism. M) zakona o polovnictve spravnym aktom vydanym pod ¢. zdznamu 45933/2020,
¢. spisu 7387/2020-730 zo dna 27.10.2020 urcil ro¢nt kvotu lovu vlka dravého
v polovnickej sezone 2020/2021 v Slovenskej republike v celkovom pocte 50 jedincov,
pre polovné oblasti v izemnej pdsobnosti okresného tiradu, odboru opravnych prostriedkov
Banska Bystrica, Zilina, PreSov, Kosice. Zalobca sa domahal zrudenia tohto rozhodnutia
spravnou zalobou zainteresovanej verejnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj len SSP) na preskimanie opatrenia organu
verejnej spravy. Napadnuté opatrenie je podla neho v rozpore s viacerymi ustanoveniami
smernice Rady 92/43/EHS z 21. m4ja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne
zijucich zZivocichov a rastlin a s Programom starostlivosti o vlka dravého na Slovensku.
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ju povaZuje za neddvodnt a ziada ju zamietnut’.

™

2. Spravny sud v Bratislave uznesenim v Bratislave ¢. k. 5S/204/2020-186
zo 16. novembra 2022 zalobu ako nedévodnu odmietol postupom podl'a §98 ods. 1 pism. g)
SSP, nakolko spravny akt vydany zalovanym je v zmysle § 7 pism. b) Spravneho
sudneho poriadku vylaceny zo stdneho prieskumu, ¢o vyplyva z jeho samotnej povahy.
Svoj zaver oddvodnil tym, Ze opravnenie na lov vlka nevznik4 vydanim opatrenia zalovanym,
ale 1. novembrom prislusného roka a lov by mohol byt’ bez urcenia kvéty opatrenim prakticky
neobmedzeny az do 15. janudra nasledujiceho roka. Vydanim napadnutého opatrenia
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tak nedochadza k vzniku prav apovinnosti. Kich vzniku dochddza 1. novembra
prislusného roka a vydanim opravnenia na lov vlka dravého uzivatelom polovného reviru
v zmysle § 53 zakona o polovnictve. Vydanim opatrenia na lov vlka dravého nedochadza
k zasahu do subjektivnych prav Zalobcu, pretoze sa nim sleduje ochrana a zachovanie populacie
vlka dravého v priaznivom stavu. Zaroven opatrenie nie je opatrenim ani rozhodnutim,
ktorym by sa rozhodovalo alebo ktoré by sa dotykalo prav, pravom chranenych zaujmov
alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ¢i zainteresovanej verejnosti.

II. Kasaéna staznost’ a vyjadrenie k nej

3. Véas podanou kasaCnou staznostou sa zalobca doméha zruSenia
napadnutého uznesenia podl'a § 440 ods. 1 pism. f) a j) SSP a vratenia veci na d’alSie konanie.
Zalobca sa nestotoznil s nazorom spravneho sudu o ddvodnosti odmietnutia zaloby, zddraznil,
7ze spravny sud sa nezaoberal postavenim zalobcu ako zainteresovanej verejnosti
ktord preukdzala, Ze vydanim napadnutého opatrenia bol poruSeny verejny zdujem v oblasti
zivotného prostredia, napadnuté opatrenie smerujuce voci neurlitému poctu adresatov -
drzitelov polovnych listkov tymto prizndva opravnenie usmrcovat vlka dravého,
teda vykonavat’ ¢innost’ ktord je pravnymi predpismi zakézana. Usmrcovanie vlka dravého je
v rozpore so smernicou o biotopoch a znej vyplyvajucich zavédzkov Slovenskej republiky
ako aj s Programom starostlivosti o vlka dravého na Slovensku. Argumentoval, Ze vzhlI'adom
na pravnu upravu Aarhuského dohovoru implementovani do Spravneho stidneho poriadku
ako aj prisludnu judikatiru SD EU nemdze byt prieskum individualnych spravnych aktov
ako aj normativnych spravnych aktov, ako je opatrenie Zalovaného urcujice rocnu kvétu
(odstrelu) vlka dravého, vylucené zo sudneho prieskumu. Za nezadkonny postup sidu povazoval
podradenie napadnutého opatrenia pod spravne akty uvedené v § 7 pism. b) SSP. Zalovany
na zaver zdoraznil, Ze opatrenic nemo6ze byt vylucené zo sudneho prieskumu z dévodu,
Ze nebolo prijaté vo forme individualneho spravneho aktu, ale bolo uréené neurcitému poctu
adresatov. Pre pripad pochybnosti o aktivnej legitimacii Zalobcu navrhol prerusit konanie
vzmysle § 100 ods. 1 pism. c¢) SSP apodat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
pred Sudnym dvorom Eurépskej unie.

4. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoZnil s uznesenim spravneho sudu a navrhol
staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietnut’.

III. Pravna dprava a postdenie kasa¢ného sidu

5. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuté uznesenie v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP), ako aj predchadzajuce
konanie pred spravnym sudom bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) v medziach
uplatnenych kasa¢nych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).

6. Predmetom kasa¢ného konania bolo procesné rozhodnutie o odmietnuti zaloby
podanej zainteresovanou verejnostou, preto sa primarne kasaény sud zaoberal
aplikovatel'nost'ou nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 6 ods. 1 SSP, sprdavne siudy v spravnom sudnictve preskumavajii na zdaklade Zalob
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zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej sprdvy, opatreni orgdnov verejnej Spravy
a inych zdasahov organov verejnej spravy, poskytujii ochranu pred necinnostou orgdanov
verejnej spravy a rozhoduju v dalsich veciach ustanovenych tymto zdakonom.

Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, na ucely tohto zdkona sa rozumie opatrenim orgdnu
verejnej spravy spravny akt vydany orgdanom verejnej spravy v administrativnom konani,
ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chrdanené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby priamo dotknuté.

Podla § 7 pism. b) SSP sprdvne sudy nepreskiimavaji spravne akty orgdnov verejnej spravy,
ktoré nmemaju povahu rozhodnutia o prdavach, prdvom chrdnenych zdujmoch
alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najmd rozhodnutia a opatrenia
organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujuce vnutorné pomery organu,
ktory ich vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 42 ods. 1 SSP ak md zainteresovand verejnost alebo dotknutd verejnost
(dalej len "zainteresovand verejnost’) pravo podla osobitného predpisu na ucast
v administrativnom konani vo veciach zivotného prostredia, je oprdvnend

a) podat spravnu Zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a),
b) podat zalobu proti necinnosti podla § 6 ods. 2 pism. e),
¢) podat Zalobu proti vSeobecne zaviiznému nariadeniu,

d) zucastnit sa na konani o sprdavnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a); ustanovenia
tohto zdkona tykajiice sa osoby ziicastnenej na konani podla § 41 ods. 2 sa primerane
pouZijui aj na zainteresovanii verejnost

Podla § 53 ods. 2 zdkona o polovnictve: ,, Povolenie na lov zveri je verejnou listinou
opravigucou jeho drzitela spolu s dalsimi dokladmi na lov zveri alebo inu cinnost
v polovnom reviri podla tohto zdkona. Vyddva ho na predpisanom tlacive uZivatel
polovného reviru. Povolenie na lov zveri podpisujii Statutdrny zdstupca uZivatela
polovného reviru a polovnicky hospoddr. Povolenie na lov zveri je neprenosné

¢

na inu osobu.

Podla prilohy ¢. 9 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 24/2003 Z. z. , ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
(vzneni platnom do 31. méaja 2021) obsahujucej Zoznam vybranych zivocichov
a podmienky ich ochrany, bod 2:

ik dravy/vik obycajny (Canis lupus)
— celoroCne je zakdzané ho chytat, zranovat, usmrcovat alebo nicit jeho obydlia,
najmd brlohy s mladatami na vzemi

a) Ndarodného parku Slovensky kras vrdtane jeho ochranného pasma a katastralnych vizemi
obci Hdj, Turfia nad Bodvou, Dvorniky, Hrhov, Jablonov nad Turnou, Zddiel a Vceldre,

b) Chrdnenej krajinnej oblasti Kysuce a katastrdlnych iizemi Cadca, Horelica, Olesnd,
Staskov, Turzovka, OSc¢adnica, Rakovd, Klokocov, Svicinovec, Cierne, Skalité v okrese
Cadca,
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¢) Chrdinenej krajinnej oblasti Hornd Orava, Pieninského ndrodného parku
a jeho ochranného pdsma, Tatranského ndarodného parku, katastrdalnych vzemi Bobrov,
Breza, Zubrohlava, Klin, KruSetnica, Mutne, Ndmestovo, Oravskd Jasenica,
Oravskd Polhora, Oravské Veselé, Rabca, Slanica, Sihelné a Zdkamenné
v okrese Namestovo a katastralnych uzemi Trstend, Oravice, Tichd dolina, Cimhova,
Hladovka, Liesek, Suchd Hora a Vitanovd v okrese Tvrdosin,

d) Chrdnenej krajinnej oblasti Vychodné Karpaty, Ndrodného parku Poloniny
a jeho ochranného pasma, katastralnych uzemi Becherov, Cigelka, Fricka, Gaboltov,
Gerlachov, Hrabské, Hutka, Chmelova, Kurov, Lenartov, Malcov, Niznd Polianka,
Ondavka, Petrovd, Regetovka, Snakov, Stebnicka Huta, Stebnik, Varadka, Vysna Polianka,
Nizny Tvarozec a Vysny TvaroZec v okrese Bardejov a katastrdlnych iizemi Keckovce,
Roztoky, Vysny Mirosov v okrese Svidnik,

e) pre ktoré ministerstvo podohospoddrstva neurci rocnii kvotu lovu vlka dravého.

Na ostatnom uzemi Slovenskej republiky je zakdzané ho chytat, zranovat, usmrcovat
alebo nicit jeho obydlia, najmd brlohy s mladatami, v obdobi od 16. janudra do 31. oktobra
beZného kalenddrneho roka.*

7. Spravny sad pri svojom rozhodovani primérne skumal otdzku svojej pravomoci
a dospel k zaveru, ze napadnuty akt orgdnu verejnej spravy ja dovodné subsumovat
pod ustanovenie § 7 pism. b) SSP, vylu¢ujiceho sudny prieskum vnatornych a organizacnych
spravnych aktov. Argumentoval tym, Ze i.) bez vydania napadnutého opatrenia by bolo mozné
lovit’ jedincov vlka dravého neobmedzene od 1. novembra prislusného roka az do 15. januéra
nasledujticeho roka, ii.) vydanim napadnutého opatrenia nevzniké drzitel'ovi pol'ovného listka
opravnenie na lov vlka dravého, pretoze to vzniké v obdobi od 1. novembra do 15. januéra
za sucasného vydania povolenia na lov zveri vzmysle § 53 zakona o polovnictve.
Z uvedenych dovodov spravny sud uzavrel, Ze predmetnym opatrenim sa nerozhoduje
a toto sa ani nedotyka prdv, prdvom chranenych zdujmov alebo povinnosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ¢i zainteresovanej verejnosti.

8. Kasaény sud konstatuje, ze prvy uvedeny zaver je v rozpore s textom bodu 2
prilohy ¢. 9 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003 Z. z.,
ktorou sa vykondva zdkon ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vlka dravého bolo na zaklade v tom case platnej
pravnej upravy celorotne zakazané chytat’, zranovat, usmrcovat’ alebo nicit
jeho obydlia, najmi brlohy s mlad’atami na izemiach vymenovanych v pismenach a) az d)
a tiez podla pism. e) na Gizemi, pre ktoré ministerstvo podohospodarstva neurc¢ilo ro¢na kvétu
lovu vlka dravého. Pri vyklade poslednej vety tohto ustanovenia za pouzitia logické vykladu
dokazom opaku (argumentum a contrario) vSak treba dospiet’ k zaveru, Ze na ostatnom tzemi
Slovenskej republiky, t. j. na tzemi, kde ministerstvo pddohospodarstva urcilo ro¢na kvétu vika
dravého, bolo mozné ho lovit vobdobi od 1. novembra do 15. januara prislusného
kalendarneho roka. Z uvedeného vyplyva, Ze spravny sud nespravne vylozil predmetné
zakonné ustanovenie, ked’ uviedol, Ze vlka dravého by bolo mozné lovit' aj bez napadnutého
opatrenia.
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9. Pokial’ sa jedna o druhy vysloveny zaver, je z neho mozné vyvodit’, ze ddovodom
pre podradenie preskimavaného opatrenia pod §7 pism. b) je skutoCnost, ze pre vznik
opravnenia konkrétneho pol'ovnika na odstrel vlka je nevyhnutna existencia povolenia na lov
zveri podl'a § 53 zakona o polovnictve.

10.  Treba vsak priznat, ze pocinajic bodom 13. rozhodnutie spravneho sudu trpi
nedostatkami o sa tyka vyhodnotenia povahy opatrenia zalovan¢ho o urceni ro¢nej kvoty lovu
vlka dravého a absencie vyhodnotenia aktivnej legitimacie Zalobcu. Spravny sid konstatuje,
Ze sa jedna o ,,individualny spravny akt, ktory nema povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach zalobcu“, bez toho, aby akymkol'vek spdsobom reagoval
na argumentaciu o aktivnej legitimacii zalobcu ako zainteresovanej verejnosti na zaklade
Aarhuského dohovoru v zmysle § 42 SSP, ktora je opravnena podat’ vSeobecnl spravnu zalobu
(§6 ods. 1 pism. a) SSP), zalobu proti neCinnosti (§ 6 ods. 2 pism. e) SSP)a zalobu
proti vSeobecne zavdznému nariadeniu. Len pre uplnost kasaény sid pripomina,
ze pod pojmom ,,individualny spravny akt“ pravna tedria rozumie vysledok procesu aplikécie
prava, v ktorom organy verejnej moci (napr. sudy, policia, prokuratura, organy $tatnej spravy
atd’.) rozhoduju o subjektivnych pravach a pravnych povinnostiach konkrétnych subjektov.

11.  Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze podana Zaloba sa tykala preskiimania aktu organu
verejnej spravy, ktorym je urcenie rocnej kvoty lovu vlka dravého v polovnickej sezdne
2020/2021 v Slovenskej republike v celkovom pocte 50 jedincov, pre ur¢ené pol'ovné oblasti,
vydaného na zdklade prilohy ¢&. 9 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zékon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny,
kasacny sud nevidi jasne formulovany stivis medzi obsahom napadnutého spravneho aktu
a kompeten¢nou vylukou, vymedzenou v § 7 pism. b) SSP, vztahujlicou sa k organizaénym

a vnatornym spravnym aktom.

12.  Nakolko sa spravny sad vobec nevysporiadaval s otazkou aktivnej legitiméacie
zalobcu, nebolo dévodné vysporiadavat' sa ani s kasaCnou argumenticiou poukazujiicou
na aktivnu legitimaciu zainteresovanej verejnosti, ktord odvodzovala nezdkonnost’ urcenia
kvoty odstrelu od spochybiiovania zakonnosti ZOPK a prislusnej vyhlasky pre rozpor
so smernicou o biotopoch, ako aj od nedostato¢nosti resp. nespravnosti podkladov na zéklade
ktorych bolo opatrenie vydané. Kasacny staZovatel' v kasacnej staznosti zddraziioval,
Ze opatrenie nemoéze byt vylucené zo sudneho prieskumu z dévodu, ze nebolo prijaté vo forme
individualneho spravneho aktu, ale bolo uréené neur¢itému poctu adresatov.

13.  Nazéklade uvedeného kasa¢ny sud skonstatoval, Ze spravny sud sa nedostato¢ne
vysporiadal s otdzkou splnenia zadkonnych podmienok sudneho prieskumu, nakol'ko obsah
arozsah kompeten¢nej vyluky vzmysle § 7 pism. b) SSP nekoreSponduje s obsahom
spravneho aktu, prieskumu ktorého sa zalobca domahal. AZ v nadvdznosti na prehodnotenie
zaveru otom, Ci azakého dovodu je ¢i nie je predmetny spravny akt preskumatelny
v spradvnom sudnictve, bude spravny sud povinny skumat splnenie d’alSej zakladnej
procesnej podmienky vedenia konania — otdzku procesnej aktivnej legitimacie Zzalobcu,
vzhl'adom na deklarované postavenie zainteresovanej verejnosti v zmysle § 42 SSP.
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IV. K navrhu na preruSenie konania podl’a §100 ods. 1 pism. ¢) SSP

14. K navrhu zalobcu na prerusenie konania a podanie navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Europskej unie kasacny sid uvadza,
7e naii nie s splnené podmienky. Zalobca Ziadal o prerusenie konania iba v pripade
spochybnenia jeho aktivnej legitimacie, ako zainteresovanej verejnosti. Procesnou legitimaciou
zalobcu sa v§ak spravny sud vobec nezaoberal, nakol’ko zalobu odmietol z dovodu nemoznosti
jej prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle § 7 pism. b) SSP. Zalobca sa navrhom na zalatie
prejudicidlneho konania pred Stidnym dvorom Eurdpskej tnie domahal vykladu v otdzke,
¢i skutoCnost, Ze prijaté opatreniec nema povahu individualneho spravnu aktu
(a teda jeho prieskum v siidnom konani nie je mozny), je v stlade so smernicou Rady
92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijacich Zivoc¢ichov
arastlin a Dohovorom o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (ozndmenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 43/2006 Z. z.).

15. Kpredmetnému navrhu treba wuviest, ze ak kasaény sad zrusil
napadnuté uznesenie, spravny sid bude musiet’ znova rieSit povahu napadnutého opatrenia
ako aj otazku aktivnej legitiméacie zalobcu. Zodpovedanie prejudicidlnej otazky polozenej
kasaénym siidom v pozadovanom rozsahu by tak malo iba hypoteticki, a nie realnu hodnotu.
Z judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie vyplyva, Ze polozena prejudicidlna otazka nesmie
byt hypotetickd a musi mat spojitost’ s predmetom sporu v hlavnom konani (blizSie pozri
aj rozhodnutie Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev Foglia proti Novello z 11. marca 1980,
C-104/79, pripadne aj rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 557i/2/2010).
Ak spravny sud, ktorému je vec vratena na d’alSie konanie bude pre svoje rozhodovanie
povazovat’ za potrebné obratit’ sa na Sudny dvor EU postupom v zmysle ¢l. 267 ZFEU, je
na takyto postup opravneny akompetentny. Zuvedenych dbévodov kasaény sud
vo svojom vyroku nereagoval na navrh podl'a § 100 ods. 1 pism. c¢) na preruSenie konania
a podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eur6pskej unie.

V. Zaver.

16.  Kasaény sud tak dospel k zaveru, Ze spravny sud nespravne vylozil a aplikoval
zékonné ustanovenia, C¢o viedlo ktomu, Ze rozhodol o odmietnuti zaloby postupom,
ktorym doslo k naplneniu kasaénych dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a pism. j) SSP.
Kasa¢na st'aznost’ zalobcu je tak dovodna, a preto kasaény sud podla § 462 ods. 1 SSP
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil spravnemu sidu na d’alSie konanie.

17.  Spravny sud bude vo veci d’alej konat’ o Zalobe Zzalobcu. Ulohou spravneho studu
bude ustalit povahu napadnutého opatrenia a nasledne znova rozhodovat o moznosti
jeho prieskumu v spravnom sudnictve a svoje zavery dostatoéne oddvodnit. Pritom bude
viazany pravnymi nazormi kasa¢ného sudu vyslovenymi v tomto uzneseni (§ 469 SSP).

18. Trovy konania otejto kasacnej staznosti su sucastou trov Kkonania,
o ktorych sa podla § 467 ods. 3 SSP rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.
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19.  Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dita 30. maja 2024

JUDr. Katarina Benczova
predsednicka senatu

podpisané elektronicky

JUDr. Zuzana Sabova , PhD.
¢lenka senatu

podpisané elektronicky

JUDr. Michal Dzurdzik, PhD.
¢len senatu

podpisané elektronicky

Za spravnost’ vyhotovenia:
Bc. Petra Pitakova



